Vad betyder egentligen arkitektur?

Sten Sundblad

Det hér dr en fraga vi ofta stoter pa, och det dr Iangt ifran alltid svaren dr som de borde. Manga férvaxlar

arkitektur och teknisk design och talar om en l6snings tekniska utformning som om den vore arkitektur.

Man kan tycka att det spelar vil inte sa stor roll om man vet vad arkitektur &r, bara slutresultatet blir gott,

men sa enkelt kanske det dnda inte ér.

Man talar mer och mer om att IT-l6sningar maste vara adaptiva — de maste latt (hick!) kunna anpassas till

skiftande yttre omstdndigheter, vilket innebar att arkitekturen maste dndras. De maste ocksa kunna

effektiviseras utan att anvandare skall behova d@ndra sitt beteende, vilket innebar att arkitekturen forblir

oforandrad. For att uppna det dr det viktigt att tydligt halla isdr det som ar arkitektur fran det som ar teknisk

design.

Ett armbandsurs arkitektur

N&r man talar om klassisk eller traditionell
arkitektur ar det ofta uppenbart vad som ar
arkitektur och vad som ar teknisk design. Ett
foremals arkitektur ar vad som kan upplevas fran
en position som ar extern i férhallande till
foremalet. Den avgér hur man upplever féremalet,
hur man kan interagera med det, och hur det kan
interagera med andra féremal. Féremalets tekniska
design bestammer hur dess arkitektur skall
implementeras. Dess arkitektur utgor
begransningar som den tekniske designern maste
halla sig inom, samt krav som den tekniska
utformningen maste uppfylla.

Fredrick P. Brooks Jr dr den forste vi har hort — eller
egentligen last — som har talat om en mjukvaras
arkitektur. Han ledde i borjan pa 1960-talet det da
storsta projektet for utveckling av mjukvara
nagonsin, utvecklingen av operativsystemet for
IBM’s stordator 360. | boken The Mythical Man-
Month' citerar han kollegan Gerrit Blaauw som
sager att (i min oversattning) “dar arkitektur talar
om vad som hander berattar implementeringen
hur det fas att handa”.

Blaauw tar som exempel ett sa enkelt foremal som
en klocka och papekar att arkitekturen for en
sadan bestar av urtavlan, visarna och
uppskrivningsknappen medan implementeringen
beskriver vad som hander inuti boetten.

Jag sitter just nu och tittar pa mitt eget, se Figur 1,
som jag har lagt pa bordet framfor mig. Det ar
forsett med ett laderarmband i nagon slags

ormskinn. Jag forutsatter att det inte ar nagon
utrotningshotad art som bidragit med ravaran och
tycker att det dr ganska elegant och bidrar till det
sobra intryck som jag tycker att uret ger. Eftersom
armbandet bidrar till min upplevelse av att dga och
anvanda uret ingar det i urets arkitektur.

Nar armbandet blir slitet, eller
om jag helt enkelt trottnar pa
det, kan jag byta ut det. Om jag
véljer ett identiskt armband
forandrar jag darmed inte urets
arkitektur, men om jag byter till
ett helt annat slag av armband
gor jag faktiskt det. Detta ger
urets arkitektur ett drag av

adaptivitet — jag kan forandra

Figur 1 — Stens arm-
bandsur

den utan att paverka den
tekniska utformningen. Kanske
inte sd mycket till adaptivitet, men alltid nagot.

Uret &r, som de flesta idag, batteridrivet. Det
innebar att jag aldrig behover dra upp klockan,
men i stallet att jag ibland maste be urmakaren
byta batteri at mig. Den kraver alltsa ett
annorlunda beteende av mig som anvandare an en
uppdragbar variant skulle gora. Darfér ingar aven
denna egenskap till urets arkitektur trots att jag
inte kan urskilja det med mina 6gon. Men jag kan
uppleva det, dels genom att jag inte behover dra
upp det och dels genom att jag ibland maste byta
batteri.

Jag tycker sjalv att urtavlans design ar tilltalande,
sd jag trivs med den. Hade den varit storre och
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klumpigare hade jag sdkert vantrivts med den,
vilket kanske hade paverkat mitt humor negativt.
Den kréver inte heller sarskilt mycket putsande, sa
materialet verkar vara val valt. Jag misstanker att
den inte &r vattentat, sa jag tar av mig den innan
jag lagger mig i badkaret. Alla dessa egenskaper
ingdr i urets arkitektur, eftersom de antingen
paverkar min upplevelse av att dga och anvanda
uret eller paverkar mitt sdtt att anvanda det.

Urverket ingar daremot inte i klockans arkitektur —
det ar tillverkarens eller urmakarens
implementering av urets arkitektur.

Krav pa tillforlitlighet, till exempel vad avser urets
formaga att visa korrekt tid, ingar i ett foremals
arkitektur. Uppfyllandet av sddana krav upplevs
via urtavlan, som ar ett av urets granssnitt.

Under alla de ar jag dgt detta ur har det tillforlitligt
visat tiden, sa det valda urverket har visat sig vara
en god implementering av urets arkitektur. Men
antag att sa inte varit fallet. Da hade det valda
urverket utgjort en dalig implementering av
arkitekturen. Men dven det problemet hade gatt
att I6sa. En urmakare hade helt enkelt kunnat byta
ut antingen delar av urverket eller hela urverket for
att I6sa problemet. Ett lyckosamt sadant byte hade
inneburit att implementeringen hade dndrats
medan arkitekturen forblivit oférandrad.

Urets arkitektur kan alltsa upplevas fran en
position pa utsidan om uret medan dess
implementering ar inkapslad inne i sjalva uret. Man
kan alltsa se uret som en svart lada, dven om dess
fargskala ar vitt, svart och guld. Det man kan
uppleva fran utsidan ar klockans granssnitt mot
mig som anvandare.

Serviceorienterad arkitektur

Du kan se dven en IT-I6sning som en svart lada,
vars funktionalitet kan utnyttjas via ett eller flera
granssnitt. | en tjansteorienterad l6sning finns det i
varje fall tva nivaer av sadana granssnitt.

Den ena nivan ar sjalva anvandargranssnittet
som later slutanvandaren inter-agera med
I6sningen. Den andra nivan ligger pa de enskilda
tjanster som utgor |6sningen, dar varje tjanst dels
har ett eller flera granssnitt, dar varje granssnitt
har ett av bade tjansten och konsumenten kant

kontrakt, dels har en implementering av dessa
granssnitt och dessa kontrakt.

Om du férdandrar ett granssnitt, eller ett granssnitts
kontrakt, da fordandrar du tjanstens arkitektur. Jag
kan pasta det eftersom varje sadan dndring
paverkar konsumentens beteende eller upplevelse
av att anvanda tjansten. Om du later granssnitt och
kontrakt vara oféréandrade och “bara” dndrar i
tjanstens insida, da ar det inte en arkitektonisk
andring utan en dndring av implementeringen.

Det handlar alltsa inte om att stora dandringar
skulle vara arkitektoniska och att sma dndringar
inte skulle vara det. Om du i ett datakontrakt
andrar ett enda falts datatyp fran integer till string,
da ar det en arkitektonisk férandring eftersom den
direkt paverkar konsumenten. Om du dndrar fran
att i tjanstens insida till exempel byta ut hela din
domandrivna modell mot att |ata data
representeras av datakontraktens objekt, da ar det
inte en arkitektonisk dndring eftersom den inte
paverkar konsumentens beteende. Sa den pyttelilla
andringen ar i detta fall arketonisk medan den
rejalt stora andringen inte ar det.

Mot detta kan man invanda att ett felaktigt gjort
utbyte av insidans dataobjekt kan komma att
paverka konsumenten eftersom det som
fungerade igar da kanske inte fungerar idag. Men i
sa fall ar det ju bara sa att utbytet av
implementering var misslyckat. Arkitekturen forblir
oférandrad, men implementeringen fungerar inte
langre.

Vari ligger vardet?

Man kan fraga sig vari vardet ligger av att skilja pa
arkitektur och implementering. Bada behdvs ju
andal

Vardet ligger i att det som paverkar konsumentens
beteende och upplevelse — det vill sdga
arkitekturen — bor avhandlas med
uppdragsgivaren, medan det som inte paverkar
konsumentens beteende och upplevelse bor hallas
ifran uppdragsgivaren. Detta galler bade nar
tjdnsten skall tillverkas fran borjan och néar du skall
vidareutveckla en befintlig tjanst.

Det finns tva skal till att undvika att diskutera
implementeringsfragor med uppdragsgivare. Det
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forsta ar att det inte tillfor diskussionen ndgot som
ar av varde for denne. Det han eller hon behover
veta ar “vad maste vi géra” och ”"vad far vi i
utbyte”.

Det andra skalet ar att du sjalv som implementator
av en tjanst vill ha full frihet att implementera
tjansten pa det satt som passar dina andamal bast.
Det finns ingen podng for dig i att diskutera
tekniska implementeringsfragor med en
uppdragsgivare som bade kan antas ha begransad
insyn i din tjanst totala uppdrag och i de tekniska
faktorer som begransar din frihet att valja
utformning av implementeringen, och som kan
antas ha begransat intresse av dem.

Ibland &r det sa att en tjanst ar implementerad pa
ett sadant satt att den inte uppfyller sina kontrakt.
D3 maste du antingen dndra implementeringen
eller fa tjanstens dgare att ga med pa att
kontraktet dndras. | bada fallen ar det av varde att
veta vad som ingar i tjdnstens arkitektur och vad
som utgor dess implementering, det vill sdga var
gransen gar mellan dessa storheter.

Sa mitt rad ar att du skall vara noga med att dra
denna gréns pa ett bra stille. Dokumentera sedan
arkitektur for sig och implementering for sig. Du
kommer att finna att det I6nar sig bra att gora det.
Om du sjalv ar bade arkitekt och teknisk designer
(som vi garna kallar féor mjukvaruingenjor), da kan
det bli litet svarare att dra gransen, men du bér
anda gora det. Du kan ju alltid trosta dig med att
alla diskussioner mellan arkitekt och ingenjor ar
fruktbara, angenama och problemfria.
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